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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 30-03/18

в отношении адвоката 
С.Д.Ф.
г. Москва                                                                                                     27 марта 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.).
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
· с участием адвоката С.Д.Ф., заявителя Г.Н.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.02.2018 г. по жалобе доверителя Г.Н.В. в отношении адвоката С.Д.Ф. 
У С Т А Н О В И Л А:
29.01.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Г.Н.В. в отношении адвоката С.Д.Ф., в которой сообщается, что адвокат на основании соглашения осуществлял защиту заявителя по гражданскому делу по вопросу о разделе совместно нажитого имущества. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 100.000 руб.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: требовал от доверителя уплаты дополнительных денежных средств, не предусмотренных соглашением; после отказа доверителя от оплаты дополнительной части вознаграждения, забрал экземпляр соглашения у доверителя; не выполнил условия соглашения в полном объеме, в одностороннем порядке отказался от принятой на себя защиты; не выходил на связь с доверителем; не вернул доверителю неотработанную часть полученного вознаграждения.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката С.Д.Ф. дисциплинарного производства и обязании адвоката возвратить неотработанную часть вознаграждения по соглашению в размере 85 00 руб. 
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· решение Н. районного суда от 08.11.2016 г.;
· апелляционное определение от 20.03.2017 г.;

· определение Верховного суда РФ от 21.07.2017 г.;

· удостоверение С.Д.Ф.;

· соглашение об оказании юридической помощи от 11.06.2016 г.;

· квитанция об оплате от 28.05.2016 г.;

· квитанция об оплате от 07.06.2016 г.;
· квитанция об оплате от 11.06.2016 г.;

· квитанция об оплате от 16.07.2016 г.;

· квитанция об оплате от 20.08.2016 г.;

· образец составления доверенности;

· сопроводительное письмо на имя Г.Н.В.;

· запись с номером банковской карты адвоката С.Д.Ф.;

· выписка со счета о переводе денежных средств;

· 3 фотографии смс-сообщений с номера 7985Х.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, дополнительно пояснил, что оплата вознаграждения по соглашению в размере 85.000 руб. разными платежами была осуществлена доверителем в указанные сроки, и что поступившие переводы денежных средств на карту адвокатом вносились в кассу адвокатского образования по приходным кассовым ордерам.

 
Адвокат также пояснил, что 8 ноября 2016 г. решением Н. районного суда города М. исковые требования заявителя Г.Н.В. по делу о разделе имущества супругов, нажитого в совместном браке, были полностью удовлетворены. 20 марта 2017 г. по результатам рассмотрения апелляционной жалобы, поданной ответчиком по делу, апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам М. городского суда решение суда первой инстанции было отменено и принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований Г.Н.В. Адвокат, не согласившись с решением апелляционной инстанции, апелляционное определение обжаловал в кассационном порядке в Президиум М. городского суда, однако кассационная жалоба осталась без удовлетворения. Также апелляционное определение было обжаловано адвокатом в кассационном порядке Судебную коллегию по гражданским делам Верховного суда РФ, но было отказано в удовлетворении жалобы в передаче дела на рассмотрение судом кассационной инстанции. Адвокат разъяснил доверителю, что исчерпаны все возможности в судебном порядке изменить решение апелляционного суда, в результате чего доверитель стала требовать адвоката обратиться в защиту её прав для изменения апелляционного решения суда в другие органы, такие как Администрация Президента РФ и другие.


К письменным объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

· соглашение об оказании юридической помощи от 11.06.2016 г.;

· определение Верховного суда РФ от 21.07.2017 г.;

· приходный кассовый ордер от 16.11.2016 г.;

· приходный кассовый ордер от 18.11.2016 г.;

· приходный кассовый ордер от 28.11.2016 г.;

· приходный кассовый ордер от 03.01.2017 г.;

· приходный кассовый ордер от 18.02.2017 г.;

· приходный кассовый ордер от 20.03.2017 г.;

Адвокат также уточняет, что после рассмотрения указанного дела прошло уже более года, в связи с чем С.Д.Ф. просит прекратить дисциплинарное производство в отношении него в связи с истечением срока, в период которого к адвокату могут быть применены меры дисциплинарного воздействия.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и дополнительно пояснил, что в апелляционной инстанции решение суда было отменено лишь в части, в связи с чем положительный результат дела для доверителя был достигнут. На вопрос комиссии адвокат подтвердил, что денежные средства на банковскую карту были действительно им получены.

В заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы и дополнительно пояснила, что на карту адвоката ей было в общей сложности переведено 205 000 руб. Считает, что общая сумма ущерба от действий адвоката превышает 500 000 руб.
В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление Г.Н.В. от 27.03.2018 г. об отзыве жалобы в отношении адвоката С.Д.Ф.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем Г.Н.В. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката С.Д.Ф.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.Д.Ф. вследствие отзыва доверителем Г.Н.В. жалобы.

И.о. председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
